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Lietuvos žuvininkystės sektoriaus 2021–2027 metų
programos pirmojo prioriteto „Tausios žvejybos
skatinimas  ir vandens biologinių išteklių atkūrimas ir 
išsaugojimas“ priemonės „Jūros šiukšlių ir nepageidaujamos
priegaudos tvarkymas“ projekto finansavimo
sąlygų aprašo
1 priedas



LIETUVOS ŽUVININKYSTĖS SEKTORIAUS 2021‒2027 METŲ PROGRAMOS PIRMOJO PRIORITETO „TAUSIOS ŽVEJYBOS SKATINIMAS IR VANDENS BIOLOGINIŲ IŠTEKLIŲ ATKŪRIMAS IR IŠSAUGOJIMAS“ PRIEMONĖS „JŪROS ŠIUKŠLIŲ IR NEPAGEIDAUJAMOS PRIEGAUDOS TVARKYMAS“ PROJEKTŲ ATITIKTIES PRIORITETINIAMS ATRANKOS KRITERIJAMS ĮVERTINIMO LENTELĖ


______________________________Nr. _________
(data)
Vilnius


1.	Projekto duomenys 

	Projekto įgyvendinimo plano (toliau – PĮP) kodas 
	

	Pareiškėjo pavadinimas 
	

	Projekto pavadinimas 
	








2.	Projekto kriterijų vertinimo lentelė


	Eil. Nr.
	Vertinimo kriterijus
	Vertinimo aspektai

	Projektui suteikiami balai
	Pastabos, įvertinimo pagrindimas

	1
	2
	3
	4
	5

	2.1. 
	Projektą įgyvendina Lietuvos mokslo įstaiga (Lietuvos mokslinių tyrimų institutai, Lietuvos mokslo ir studijų institucijos, kiti Lietuvos Respublikoje įregistruoti viešieji juridiniai asmenys, kurių veikla susijusi su moksline veikla, moksliniais tyrimais ir eksperimentine plėtra, taikomaisiais moksliniais tyrimais)
	Atitiktis reikalavimui nustatoma remiantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatyme apibrėžtomis sąvokomis
	
	

	2.2. 
	Projekto kokybė. Ar kokybiškas ir nuoseklus projekto įgyvendinimo darbo planas, leidžiantis įgyvendinti esminį tikslą? Ar veiksmai atitinka tikslus? Ar veiksmai yra įmanomi, aktualūs ir realūs per planuojamą projekto laikotarpį? Ar planuojamos projekto išlaidos yra aiškios ir realios?
	Projekto kokybė vertinama pagal veiksmų ir išlaidų planavimą. 
2.2.1. Projekto įgyvendinimo darbo plano kokybė yra nepakankama, o veiksmai neįmanomi įgyvendinti, nėra aktualūs ir realūs per planuojamą projekto laikotarpį (darbo planas nenuoseklus ar fragmentiškas, trūksta aiškios veiksmų sekos, terminų, atsakingų vykdytojų; veiksmai nėra susieti su projekto tikslais arba akivaizdžiai neįgyvendinami; planuojamos išlaidos nepateiktos, neaiškios arba akivaizdžiai neatitinka numatytų veiksmų)  – 0 balų;
2.2.2. Projekto įgyvendinimo darbo plano kokybę galima pagerinti. Veiksmai yra tik ribotai įgyvendinami, aktualūs ir realūs, o planuojamos projekto išlaidos nėra aiškios arba realios (darbo plane pateikta pagrindinė veiklų struktūra, tačiau ji nepakankamai detalizuota; dalis veiksmų aprašyti abstrakčiai, ne visada aiškūs jų įgyvendinimo būdai ar terminai; planuojamos išlaidos pateiktos, bet nėra pakankamai pagrįstos arba jų ryšys su konkrečiomis veiklomis nėra aiškus) – 10 balų;
2.2.3. Projekto įgyvendinimo darbo planas yra gerai parengtas (gali būti reikalingi tik nedideli pataisymai), o veiksmai yra įmanomi, aktualūs ir realūs. Planuojamos projekto išlaidos yra realios, bet ne visada išsamiai pagrįstos ir aiškiai atitinka projekto įgyvendinimo darbo planą ir veiksmus (darbo planas struktūruotas ir nuoseklus, veiksmai aiškiai susieti su projekto tikslais ir uždaviniais, numatyti realūs terminai ir atsakingi vykdytojai; tačiau nustatomi konkretūs, aiškiai identifikuojami nedideli trūkumai, susiję su veiklų detalumu, metodikos aprašymu, terminų pagrindimu ar išlaidų susiejimu su veiklomis, kurie nedaro projekto neįgyvendinamo, bet reikalautų patikslinimų ar papildomo pagrindimo) – 30 balų;
2.2.4. Projekto įgyvendinimo darbo planas yra gerai parengtas, o veiksmai yra įmanomi įgyvendinti, aktualūs ir realūs. Planuojamos projekto išlaidos yra realios, aiškiai atitinka projekto įgyvendinimo darbo planą ir veiksmus, gerai pagrįstos (darbo planas aiškus, nuoseklus ir išsamus; visi veiksmai konkretūs, tarpusavyje suderinti ir tiesiogiai prisideda prie projekto tikslų; terminai ir resursai realūs; planuojamos išlaidos detaliai išskaidytos, aiškiai susietos su veiklomis ir pagrįstos) – 40 balų.
	
	

	2.3. 
	Lietuvos mokslo įstaiga, turinti patirties Baltijos jūros tyrimuose
	Tokią patirtį patvirtina bent vienas iš šių faktų, įvykęs per 5 metų laikotarpį, ėjusį iki PĮP pateikimo metų: a) dalyvavimas projektuose, skirtuose tyrinėti Baltijos jūrą, kaip projekto rengėju arba projekto partneriu; b) dalyvavimas tarptautiniuose projektuose, skirtuose tyrinėti Baltijos jūrą; c) atlikti užsakomieji Baltijos jūros tyrimai.
2.3.1. Už dalyvavimą 1 projekte arba užsakomojo tyrimo atlikimą skiriama 10 balų;
2.3.2. Už dalyvavimą 2 projektuose arba 2 užsakomųjų tyrimų atlikimą (arba už dalyvavimą 1 projekte ir už 1 atliktą užsakomąjį tyrimą) skiriama 20 balų,
2.3.3. Už dalyvavimą 3 ir daugiau projektuose arba 3 ir daugiau užsakomųjų tyrimų atlikimą (arba už dalyvavimą 2 projektuose ir už 1 atliktą užsakomąjį tyrimą arba už dalyvavimą 1 projekte ir už 2 atliktus užsakomuosius tyrimus) skiriama 30 balų.
	
	

	2.4.
	Lietuvos mokslo įstaiga, turinti patirties jūros užterštumo tyrimuose
	Tokią patirtį patvirtina bent vienas iš šių faktų, įvykęs per 5 metų laikotarpį, ėjusį iki PĮP pateikimo metų: a) dalyvavimas projektuose, skirtuose tyrinėti jūros užterštumą, kaip projekto rengėju arba projekto partneriu; b) dalyvavimas tarptautiniuose projektuose, skirtuose tyrinėti jūros taršą; c) atlikti užsakomuosius jūros taršos tyrimus.
2.4.1. Už dalyvavimą 1 projekte arba 1 užsakomojo tyrimo atlikimą skiriama 10 balų;
2.4.2. Už dalyvavimą 2 projektuose arba 2 užsakomųjų tyrimų atlikimą (arba už dalyvavimą 1 projekte ir už 1 atliktą užsakomąjį tyrimą) skiriama 20 balų;
2.4.3. Už dalyvavimą 3 ir daugiau projektuose arba 3 ir daugiau užsakomųjų tyrimų atlikimą (arba už dalyvavimą 2 projektuose ir už 1 atliktą užsakomąjį tyrimą arba už dalyvavimą 1 projekte ir už 2 atliktus užsakomuosius tyrimus) skiriama 30 balų.
	
	




3.	Projekto įgyvendinimo darbo plano kokybės vertinimas


	Nr.
	Vertinimo klausimas
	TAIP          (2 taškai)
	IŠ DALIES (1 taškas)
	NE (0)

	3.1. Projekto įgyvendinimo darbo plano kokybė ir nuoseklumas, tikslų pasiekiamumas, veiksmų atitiktis tikslams, aktualumas ir realumas per planuojamą projekto laikotarpį 

	3. 1.1.
	Aiškiai apibrėžtas projekto esminis tikslas
	☐
	☐
	☐

	3.1.2.
	Kiekviena veikla tiesiogiai susieta su esminiu tikslu
	☐
	☐
	☐

	3.1.3.
	Veiklos išdėstytos logiška ir nuoseklia seka
	☐
	☐
	☐

	3.1.4.
	Aiškiai parodyta, kaip veiklos veda į rezultatą
	☐
	☐
	☐

	3.1.5.
	Nėra perteklinių ar tikslo nepasiekiančių veiklų
	☐
	☐
	☐

	3.1.6.
	Kiekviena veikla sprendžia konkrečią problemą ar poreikį
	☐
	☐
	☐

	3.1.7.
	Veiklos nėra deklaratyvios, turi aiškią paskirtį
	☐
	☐
	☐

	3.1.8.
	Veiklos nėra tik bendro pobūdžio administraciniai veiksmai
	☐
	☐
	☐

	3.1.9.
	Veiklų apimtis atitinka projekto trukmę
	☐
	☐
	☐

	3.1.10.
	Numatyti terminai realistiški
	☐
	☐
	☐

	3.1.11.
	Aišku, kas, kada ir kokiais ištekliais vykdys veiklas
	☐
	☐
	☐

	3.1.12.
	Nėra akivaizdžiai neįmanomų terminų ar apimčių
	☐
	☐
	☐

	3.2. Projekto išlaidų aiškumas ir realumas

	3.2.1.
	Išlaidos aiškiai priskirtos konkrečioms veikloms
	☐
	☐
	☐

	3.2.2.
	Nurodyti kiekiai, vienetai ir pateiktas pagrindimas
	☐
	☐
	☐

	3.2.3.
	Išlaidų dydžiai atitinka rinkos praktiką
	☐
	☐
	☐

	3.2.4.
	Biudžetas proporcingas ir nepagrįstai neperkrautas
	☐
	☐
	☐

	
	3.1 taškų suma:
	

	
	3.2 taškų suma:
	




Paaiškinimas:

Galimi atsakymai: TAIP / IŠ DALIES / NE.

Taškai: TAIP – 2 taškai, IŠ DALIES – 1 taškas, NE – 0 taškų.

Taškų skaičiavimo ir kriterijaus priskyrimo logika:

1. Susumuojami visi balai pagal pasirinktus atsakymus (TAIP / IŠ DALIES / NE) 3.1 dalyje ir 3.2 dalyje atskirai.

2. Gautas balų skaičius priskiriamas projekto vertinimo lygiui:

0–11 (3.1 dalies) taškai ir (arba) 0–3 (3.2 dalies) taškai → 6.2.1 (0 balų);

12–18 (3.1 dalies) taškai ir 4–6 (3.2 dalies) taškai → 6.2.1 (10 balų);

12–18 (3.1 dalies) taškai ir 7–8 (3.2 dalies) taškai → 6.2.1 (20 balų); arba

18–24 (3.1 dalies) taškai ir 4–6 (3.2 dalies) taškai → 6.2.1 (20 balų); 

18–24 (3.1 dalies) taškai ir 7–8 (3.2 dalies) taškai → 6.2.1 (30 balų).

___________________________________



